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Одеськi роки М.Я. Грота: проект
реформи «фiлософської справи»
I.В. Голубович
Актуальнiсть ретельного дослiдження iсторiї вiтчизняної фiлосо-
фiї, її забутих чи напiвзабутих сторiнок не потребує додаткового об-
грунтування. Життя та творчiсть видатного фiлософа, логiка, психо-
лога Миколи Яковича Грота (1852-1899) тiсно пов’язане з Україною.
Пiсля закiнчення Санкт-Петербурзького унiверситету та рiчного ста-
жування в Нiмеччинi вiн у 1876 роцi викладав логiку i психологiю в Нi-
жинському iсторико-фiлологiчному iнститутi iменi князя Безбородько.
Саме тут вiн пише свої першi працi, готує магiстерську дисертацiю з
психологiї вiдчуттiв, яку блискуче захищає у Київському унiверситетi
святого Володимира (1880) [15]. Докторський диспут також вiдбувся
у Києвi, пiсля драматичного захисту дисертацiї «До питання про ре-
форму логiки» М.Я. Грота захопленi студенти винесли iз зали на руках
[12]. Три плiдних роки вчений проводить в Одесi, де працює профе-
сором Iмператорського Новоросiйського унiверситету. Вже наприкiнцi
життя вiн повертається з Москви в Україну, в Харкiвську губернiю
i сподiвається продовжити працювати у Харкiвському унiверситетi.
Але не судилось, 48-рiчний М.Я. Грот, який, без перебiльшення, вiд-
дав життя «фiлософськiй справi», помер неподалеку вiд Харкова в
с.Кочеток.
Вважаємо важливим реконструювати одеський перiод творчостi
видатного фiлософа, 165-рiчний ювiлей якого вiдзначається саме у
2017 роцi. Крiм того, вкрай актуальним є завдання реактуалiзацiї фi-
лософських смислiв минулих часiв. З того розмаїття, яку являє собою
фiлософська та психологiчна спадщина М.Я. Грота, ми невипадково
обираємо для даної публiкацiї саме його проект реформи фiлософiї,
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постановки «фiлософської справи», тому що цей аспект є спiвзвучним
актуальним запитам сьогодення, дискусiям про практичну фiлософiю,
фiлософiю як логос, праксис та етос, що розгортаються на тлi практи-
чного повороту в сучаснiй фiлософiї та гуманiтаристицi. Цей проект
починає формуватися у М.Я. Грота в Одесi, де вiн провiв неповних три
календарних та навчальних роки: офiцiйнi стосунки з Iмператорським
Новоросiйським унiверситетом вкладаються у ординарного професора
по кафедрi фiлософiї у часовий вiдтинок з 1 листопада 1883 р. по 20
серпня 1886 р. [31, с. 41].
Тому метою даною публiкацiї є реконструкцiя проекту реформи фi-
лософiї Миколи Яковича Грота, який у загальному виглядi був пред-
ставлений видатним фiлософом, психологом i логiком в одеський пе-
рiод його життя та творчостi.
Фiлософським поглядам М.Я. Грота присвячено не так вже бага-
то дослiджень, як того заслуговує цей видатний вчений, мислитель,
реформатор вiтчизняної фiлософiї i як форми думки, i як форми ор-
ганiзацiйно-практичної наукової та освiтньої дiяльностi. У сучаснiй
українськiй iсторико-фiлософськiй лiтературi ми поки що маємо ли-
ше декiлька статей (О.В. Головченко, Б.К.Матюшко, I.В.Пушкарьов,
В.Нападиста [4, 5, 6, 18, 19, 25]); вступ до перевидання праць фiлософа
(Б.К.Матюшко [17]) в серiї «Антологiя української думки» (редакто-
ри серiї О.Г.Волков, Ф.В.Лазарєв); загальнi огляди в енциклопеди-
чних виданнях (М.Л.Ткачук [30]); роздiли в монографiях (I.М. Гоян
[9]). Видiлимо працi О.В. Головченко, I.В.Пушкарьова (першi у вiтчи-
знянiй фiлософiї тематизованi кандидатськi дисертацiї та монографiя
[3, 7, 25]), в яких намiчаються контури спецiалiзованого вiтчизняно-
го «гротознавства». Так, О.В. Головченко ставить завдання розгляну-
ти погляди М.Я. Грота в контекстi розвитку академiчної фiлософiї в
Українi, проте, поки що це завдання лише починає реалiзовуватися. I
якщо про український перiод життя видатного мислителя та науковця
на сьогоднiшнiй день сказано дуже мало, то одеський перiод дослiдже-
но ще менше. Не мали до останнього часу жодної спецiальної наукової
розвiдки. Одеському етапу «фiлософських скитань» М.Я. Грота при-
свячений невеличкий, але достатньо змiстовний фрагмент роботи оде-
ського фiлософа Л.М.Сумарокової «Фiлософiя в Одесi» [28, 29]. Звер-
таємо також увагу на роботу Г.П.Бахчиванжи, присвячену вивченню
фiлософiї у Новоросiйському унiверситетi [1].
У 2016 роцi в Одеському нацiональному унiверситетi iменi I.I.Меч-
никова виходить колективна монографiя «Напередоднi апогею: одеськi
роки фiлософа i психолога — професора Миколи Яковича Грота (1883-
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1886)» [20]. Iсторики, психологи, фiлософи, фахiвцi наукової бiблiотеки
унiверситету спробували реконструювати у цiлiсному виглядi основнi
подiї одеського перiоду життя i творчостi вченого, визначити змiст i
значення цього перiоду не лише в iнтелектуальнiй бiографiї мислителя,
але i в iсторiї вiтчизняної гуманiтарної науки. Вперше представленi з
коментарем деякi архiвнi матерiали, лiтографований конспект лекцiй з
iсторiї фiлософiї, якi читав студентам їх улюблений викладач, а також
маловiдомi статтi Грота i про Грота, якi були надрукованi в одеських
газетах. Менi пощастило працювати в цьому дружньому колективi ав-
торiв, у цiй справжнiй мiждисциплiнарнiй лабораторiї i пiдготувати
для видання фiлософський фрагмент [8]. Дана стаття написана на
основi цього фрагменту. Вiдволiкаючись вiд iнших цiкавих сюжетiв,
я зосереджую увагу на формуваннi проекту реформи «фiлософської
справи», яке почалось в Одесi.
Етапи iнтелектуальної еволюцiї М.Я. Грота, його фiлософ-
ський стиль та фiлософський етос. Спочатку спробуємо дати ескi-
зну характеристику одеського перiоду життя i творчостi Миколи Яко-
вича Грота з точки зору еволюцiї його поглядiв на сутнiсть та роль
фiлософiї, в контекстi сформованого саме в одеський перiод проекту
реформи фiлософiї. Якщо кинути загальний погляд на стиль його фi-
лософування, то, перш за все, привертає до себе увагу динамiчний ха-
рактер його думки, яка часто-густо радикально трансформується. Цей
динамiчний процес неможливо механiчно роздiлити у зв’язку з хроно-
логiчними чи географiчними координатами. Подiї внутрiшньої iнтеле-
ктуальної та духовної бiографiї не цiлком збiгаються з фактами бiо-
графiї зовнiшньої. Дане уточнення пiдкреслює умовнiсть «локусного»
критерiю, проте не вiдмiняє його значущостi. Сучасник Миколи Яко-
вича Грота, письменник, професор психологiї Московської духовної
академiї Павло Петрович Соколов в якостi символу життя i творчостi
мислителя, своєрiдного iнтелектуально-бiографiчного шифру обирає
образ — «философский скиталец» [27]. Це не просто риси характеру,
але й сутнiснi складовi фiлософського стилю i фiлософського етосу
М.Я. Грота. Тiльки це не блукання одинака, паскалiвської «мислячої
тростини», загубленої у нескiнченних i байдужих до людини просто-
рах Всесвiту. Це скорiше подорожi по населенiй i дружнiй фiлософ-
ськiй ойкуменi, по ландшафтам сучасної Гроту фiлософiї i philosophia
perennis, «вiчної фiлософiї». I не тiльки в бiографiчному, а i в iдейно
фiлософському сенсi Микола Якович Грот не блукає, а подорожує по
рiдним, люб’язним серцю просторам, перебуваючи в постiйнiй «жур-
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фiкснiй» спiвбесiдi, в атмосферi платонiвського «сiмпосiону». Ми ви-
дiляємо не лише життєву деталь, але найважливiшу передумову тiєї
реформи «органiзму» фiлософiї, яку пропонує i багато в чому здiй-
снює на практицi видатний учений i органiзатор науки. М.Я. Грот не
боїться освоювати простори, якi багато мислителiв, що орiєнтуються
на герметичнi спiльноти i перебування у «вежi зi слонової кiстки», не
вважають пристойними i респектабельними для фiлософа. «Справжня
наука не драпiрується в тогу наукової серйозностi i глибокодумностi»
[26, с. 703], — цей принцип формулює для себе Микола Якович i, подi-
бно до Сократа, робить локусом фiлософування сучасну йому агору —
простори газет, публiчних лекцiй, зали громадських зiбрань. В Одесi
ця риса його фiлософського способу життя виявляється повною мiрою.
Щодо розвитку i трансформацiї фiлософських поглядiв М.Я. Грота
його сучасники та сьогоднiшнi дослiдники часто-густо застосовують
слово «еволюцiя». Дiйсно, з однiєї точки зору, яка задається i самим
фiлософом (вiн ставить у центр своєї архiтектонiки iдею еволюцiї),
його власнi iдеї також можна i необхiдно аналiзувати саме в цiй ево-
люцiйнiй парадигмi становлення, ускладнення, вдосконалення. Однак
лiнiйної i еволюцiйної моделi для характеристики трансформацiї по-
глядiв М.Я. Грота явно недостатньо. Їх слiд розглядати i з позицiї ба-
гатомiрностi, одночасного спiвiснування i суперечливої взаємодiї в йо-
го мисленнi вiдразу декiлькох парадигм (див. про сутнiсть та сучаснi
пiдходи до багатомiрного мислення: [2]).
Еволюцiю фiлософського свiтогляду М.Я. Грота прийнято в дослi-
дницькiй лiтературi дiлити на декiлька етапiв. Фiлософ i психолог Лев
Михайлович Лопатiн, який прийняв естафету у Миколи Грота i став
пiсля його смертi головою Московського психологiчного товариства,
редактором журналу «Вопросы философии и психологии», видiляє
психологiчний i метафiзичний етапи, перехiд Грота вiд матерiалiсти-
чного монiзму до монодуалiзму. П.П.Соколов роздiляє фiлософський
розвиток мислителя на «три епохи», абсолютно рiзнi за своїми осново-
положними принципами: а) «чистий» позитивiзм i «спенсiаризм»; б)
«чиста» метафiзика i метафiзичний iдеалiзм (з появою книги «Джор-
дано Бруно i пантеїзм» (1885)); в) примирення «позитивного дослiдже-
ння» з метафiзичними й етичними началами («Основания эксперимен-
тальной психологии (1895)). На думку Володимира Соловйова, першої
фiгури росiйського фiлософського небосхилу, поворотними пунктами
теоретичного руху його соратника Миколи Грота стали головнi пер-
сони його фiлософування— вiд Г.Спенсера до Дж.Бруно, а потiм до
Платона й Аристотеля.
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Сучасний росiйський фiлософ О.П.Огурцов зазначає, що на по-
чатку свого теоретичного розвитку М.Я. Грот — позитивiст, що вiдчув
вплив iдей Г.Спенсера, на цьому етапi вiн негативно ставиться до фi-
лософiї i тяжiє до психологiї. Потiм фiлософiя почуттiв приводить ми-
слителя до переосмислення ролi метафiзики, яке спiвпадає з сильним
впливом на нього естетичного пантеїзму Джордано Бруно. Еволюцiо-
нiст i психологiст перетворюється на метафiзика, приходить до iдеї свi-
тової душi [22]. Сучасний український iсторик фiлософiї М.Л.Ткачук
описує еволюцiю фiлософських поглядiв М. Грота вiд позитивiзму (70-
тi – початок 80-х рокiв XIX ст.) до метафiзики (друга половина 80-х
рокiв) i розробки наприкiнцi 80-х — початку 90-х рокiв концепцiї моно-
дуалiзму, яка визначає основою усiх явищ єдину душу свiту, утверджує
подвiйнiсть i невпинну боротьбу двох природних начал— активного
(сили-духу) i пасивного (матерiї-сили), визнає реальнiсть морально-
го вимiру свiтового порядку, вiдстоює первиннiсть «свiтової волi», що
вкладена Богом у природу [30, с. 40-41].
О.В. Головченко також видiляє в еволюцiї фiлософського шляху
Миколи Яковича Грота три етапи, але iнакше їх називає: позитивiст-
ський, метафiзичний, етичний. Дослiдниця вважає, що саме етика вi-
дiграє найважливiшу роль у творчiй трансформацiї iдей мислителя.
Вона пiдкреслює, що докорiнний поворот в iнтелектуальному життi
М.Я. Грота пов’язаний не стiльки з роздумами суто логiчного хара-
ктеру, але, в першу чергу, з вимогами етики [4, с. 38]. В оглядi iсторiї
психологiї ХIХ-ХХ ст. високо оцiнюється гуманiстичний та «кордо-
центричний» потенцiал творчостi Миколи Грота, його постать розгля-
дається в одному ряду зi спадщиною Г.Сковороди, М.Ушинського,
П.Юркевича, в контекстi «фiлософiї серця» та «психологiї серця» [26,
с. 6]. I.М. Гоян пише про траєкторiю творчого шляху видатного фiло-
софа та психолога: вiн починає з пропаганди позитивiзму i боротьби
з метафiзикою, з чiткої орiєнтацiї на панування емпiричної психологiї
як основної фiлософської науки, з бажання перебудувати на цiй основi
фiлософськi дисциплiни (гносеологiю та логiку). Потiм Микола Грот
переходить якщо не до чистої метафiзики, то до своєрiдного монодуа-
лiстичного вчення, в якому досвiдна експериментальна наука може по-
єднатися з наукою спекулятивною (метафiзичною). З цiєї точки зору,
постать М.Я. Грота слiд розглядати як постать фiлософа i психолога,
який знайшов свiй оригiнальний шлях вирiшення проблеми спiввiдно-
шення фiлософiї i психологiї, який звiльнився вiд крайнощiв антиме-
тафiзичного психологiзму i одночасно вiд спекулятивно-фiлософської
зверхностi по вiдношенню до емпiричної, практичної, орiєнтованої на
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потреби життя наукової психологiї [9, с. 188-189].
А як же сам Микола Якович описує власну iнтелектуальну ево-
люцiю? В автобiографiї (1894) вiн говорить про поступовий перехiд
вiд реалiзму до iдеалiзму, вiд емпiризму до метафiзичної точки зору.
Вчений визначає свою систему як «метафiзику внутрiшнього досвi-
ду, самосвiдомостi», що є єдиним безпосереднiм джерелом наших iдей.
М.Я. Грот у 1883 роцi, саме в тому роцi, коли вiн переїжджає до Одеси,
дає оцiнку власному попередньому вiдторгненню вiд фiлософiї («фiло-
софської слiпоти») i заявляє про новий етап своєї дiяльностi: «Ранiше
я дiяв iнстинктивно i лише тепер я зрозумiв, до чого йду i —що ще
важливiше — до чого прийду» [13, с. 21].
Сам одеський перiод можна умовно подiлити на двi частини, як
це робить у своєму описi П.П.Соколов [27, с. 256-257]. Спочатку Ми-
кола Якович розробляє в Одесi найрiзноманiтнiшi питання— гносео-
логiчнi, соцiологiчнi, етичнi, юридичнi, iсторичнi. Однак у своєму ви-
кладi цих питань професор Новоросiйського унiверситету ще продов-
жує слiдувати тим iдеям, якi засвоїв у попереднiй нiжинський перiод
(«До питання про критерiї iстини» (1883), «Досвiд нового визначе-
ння поняття прогресу», «Прогрес i наука» (1893), «До питання про
свободу волi» (1884), «Про моральну вiдповiдальнiсть та юридичну
осуднiсть» (1885), «Про наукове значення оптимiзму як свiтоспогля-
дань» (1884), «Егоїзм та альтруїзм перед лицем здорового глузду»
(1884), «Основнi типи фiлософських побудов у рiзнi епохи» (1884).
Другий етап всерединi одеського перiоду — це час рiшучого повороту
в свiтоглядi М.Я. Грота, який вiдбувається у 1885 i 1886 роках. Iнте-
лектуальний поворот зафiксований у таких творах: «Джордано Бруно
i пантеїзм», «Завдання фiлософiї у зв’язку з вченням Джордано Бру-
но», «Про душу у зв’язку з сучасними вченнями про силу».
Ще один вирiшальний фактор— бiльш глибоке, нiж ранiше, у сту-
дентськi роки, вивчення та засвоєння творiв Платона. До такого по-
вернення до Платона фiлософа пiдштовхнуло введення нового унiвер-
ситетського статуту Олександра III вiд 1884 року. Згiдно з новими
правилами, потрiбно було особливу увагу придiляти iдеям давньогре-
цького фiлософа i присвячувати цьому один iз навчальних курсiв. Пiд-
креслимо, що тiльки Микола Якович Грот з усiєї професiйної фiлософ-
ської корпорацiї Росiйської iмперiї отримав офiцiйну подяку Мiнiстер-
ства народної освiти за успiхи на даному поприщi [32, с. 41]. Фiлософ
просить свого батька при нагодi повiдомити мiнiстра, що вiн читає
зi студентами Платона не за примусом, а за власним переконанням.
Професор також висловив невдоволення тим, що новий унiверситет-
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ський статут понизив статус фiлософських предметiв, виключивши їх
з програми державного iспиту.
Проект реформи «фiлософської справи», його синтетична
архiтектонiка. Розмисли на цю важливу тему не були для нашого ге-
роя суто умоглядними, вони знайшли втiлення в його проектi реформи
фiлософiї, в практичних кроках по постановцi «фiлософської справи»,
результати яких вiтчизняна фiлософiя та психологiя вiдчуває i досi.
Як справедливо пiдкреслює О.В. Головченко, завдяки М.Я. Гроту
органiзацiйно оформився центр вiтчизняної фiлософської думки [4,
с. 38]. Якщо скористатися висловом, який часто застосовує сам фiло-
соф— «органiзм науки», то можна без сумнiву стверджувати, що вiн
безпосередньо причетний до народження i конституювання «органiзму
фiлософiї» в Росiї i Українi. Без перебiльшення пiдкреслимо також, що
саме в Одесi був у загальному виглядi сформульований проект рефор-
ми фiлософiї, його практичне втiлення припадає вже на московський
перiод. Такий грандiозний результат заслуговує у певному сенсi бiльш
високої оцiнки, нiж створення якоїсь спецiальної наукової чи фiло-
софської школи. Можна гiпотетично припустити, що Микола Якович
Грот обов’язково створив би серйозну фiлософську школу, просто до-
ля не дала йому такого шансу. Проте, органiзацiйнi зусилля, якi вiн
здiйснив, створювали необхiдну базу для iснування рiзноманiтних фi-
лософських шкiл, якi спроможнi конкурувати та полемiзувати одна
з одною, для фiлософської традицiї, яка транслюється вiд поколiння
до поколiння. На жаль, шанс на стабiльний розвиток фiлософського
органiзму в нашiй країнi не був реалiзований. Вiтчизняна фiлософiя
в ХХ ст. розвивалася в умовах катастрофи, глибинних iсторичних та
свiтоглядних розривiв та розломiв.
Для здiйснення амбiтного завдання «постановки фiлософської
справи» у Миколи Яковича Грота було найголовнiше — «захоплення
фiлософiєю i органiзацiйний талант», якщо говорити словами його су-
часникiв i соратникiв (П.П.Соколов). Спробуємо сучасною мовою ви-
словити суть його особистiсної обдарованостi. Йдеться про неабиякий
проективний та технологiчний талант фiлософа, «технологiчний» у то-
му сенсi, який сьогоднi вкладається в поняття «соцiальнi технологiї»,
«iнтелектуальнi технологiї», «освiтнi технологiї» (див., наприклад, ро-
боту вiдомого українського соцiолога i психолога В.I.Подшивалкiної,
одного iз спiвавторiв нашої монографiї про Грота: [23]).
Вище ми продемонстрували декiлька варiантiв перiодизацiї еволю-
цiї фiлософських поглядiв М.Я. Грота. Небагато хто з його сучасникiв
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чи сьогоднiшнiх дослiдникiв обрав в якостi критерiю перiодизацiї змiни
позицiї вченого по вiдношенню до фiлософiї i «правильної постановки
фiлософської справи» в рiднiй країнi. Одним iз таких дослiдникiв став
Якiв Миколайович Колубовський, помiчник редактора «Вопросов фи-
лософии и психологии» в 1891-1892 роках, соратник Миколи Яковича,
один iз найкращих бiобiблiографiв iсторiї дореволюцiйної фiлософiї.
Вiн видiляє такi змiни у ставленнi мислителя до предмету фiлософiї:
а) «негативний» перiод — заперечення фiлософiї як загальної, синтезу-
ючої науки, яка стоїть вище спецiальних наукових дисциплiн; б) «по-
зитивний» перiод —фiлософiя, яка не змiшується анi з наукою, анi з
мистецтвом, є синтезом усiх даних людської свiдомостi, сутнiсть цiєї
синтези полягає у переробцi усiх почуттiв в поняття [16]. У свою перi-
одизацiю фiлософської еволюцiї Миколи Грота вводить критерiй став-
лення до предмету фiлософiї О.В. Головченко. Вона критикує подеку-
ди спрощенi пiдходи до цього питання у Л.М.Лопатiна, М.О.Лоського,
В.С.Соловйова. Пiдкреслюється, що на початковому етапi вчений не
стiльки заперечує фiлософiю, скiльки просто не придiляє їй спецiаль-
ної уваги, взагалi не вважає її самостiйною наукою. Потiм вiн прихо-
дить до визнання фiлософiї як самостiйної науки, осмислення фiло-
софiї як мистецтва, пiдкреслення значущостi метафiзики. Наприкiнцi
життя на перший план виходять проблеми етичнi [4, с. 38]. Проте i
в цiй схемi не видiленi чiтко бiографiчнi, хронологiчнi i географiчнi
фактори.
Сам М.Я. Грот стверджує, що вiн у своєму розвитку нiкуди не ухо-
див з точки зору свого проекту реформ, все його життя повнiстю спiв-
вiдноситься з його вибором, що був зроблений в юнацькi роки— рiше-
нням присвятити своє життя «правильнiй постановцi фiлософських
знань» [32, с. 20]. З цiєї позицiї вважаємо не зовсiм правомiрним «ево-
люцiйний» погляд на розвиток iдей мислителя, коли здається, що по-
переднiй комплекс думок долається наступним. У даному контекстi
ми розглядаємо як однаково плiднi й актуальнi усi позицiї М.Я. Грота
стосовно фiлософiї i її реформування. Навiть тi пiдходи, якi сього-
днi можуть здаватися застарiлими чи наївними, є значущими завдяки
своїй полемiчнiй спрямованостi, спiвзвучностi багатьом iншим рефор-
маторським iдеям того ж роду в європейськiй фiлософiї. Тут дiйсно
слiд використовувати моделi багатомiрностi, одночасного спiвiснуван-
ня дiалогiчних, полiлогiчних iдей.
Стисла оцiнка одеського перiоду в контекстi реформи фiлософiї
дається у статтi О.В. Головченко: М.Я. Грот був розчарований запро-
понованою статутом 1884 року програмою вивчення фiлософiї, яка
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зводила все до засвоєння iдей Платона й Аристотеля, вiн здiйснює
спробу її реформування. Однак адмiнiстрацiя Iмператорського Ново-
росiйського унiверситету залишається байдужою до його прагнення [4,
с. 31].
Проект реформи фiлософiї М.Я. Грота в одеському контекстi ми в
колективнiй монографiї розглянули в трьох iнтелектуальних локусах:
публiчна лекцiя, навчальний курс, фiлософська полемiка. Для цього
ми обрали три одеських тексти, в яких найбiльш яскраво представ-
ленi iдеї перетворення органiзму фiлософiї: а) текст вступної лекцiї
«Досвiд нового визначення поняття прогресу» (1883), з котрою дебю-
тував в Одесi професор фiлософiї Микола Якович Грот, який щойно
захистив докторську дисертацiю з проекту реформи логiки; б) лiто-
графований текст учбового курсу для студентiв Новоросiйського унi-
верситету «Вступ до iсторiї фiлософiї», метою якого сам М.Я. Грот
вважав обгрунтування i прояснення смислу того повороту в поглядах
на фiлософiю, який вiн запропонував; в) стаття «Про напрямки i за-
дачi моєї фiлософiї (вiдповiдь архiєпископу Никанору)» (1886), де пiд-
сумовуються результати полемiки з архiєпископом Никанором, у тому
числi стосовно розумiння сутi фiлософiї та її вiдношення до релiгiї i
iнших сфер духовного життя.
Це не просто три тексти, але три iнтелектуальнi локуси, де погляди
фiлософа на «правильну постановку фiлософських знань» були арти-
кульованi в рiзних аспектах i модусах наукової та просвiтницької дiяль-
ностi — в лекцiйнiй залi (вчений-лектор), в межах читання навчально-
го курсу (викладач унiверситету), в iнтелектуальнiй дискусiї як однiй
iз важливих форм розвитку науки i фiлософiї (майстер фiлософської
полемiки). Йдеться про три типових проблемних ситуацiї розвитку на-
уки та унiверситетського життя, iнварiантнi у своїх основах ситуацiї,
незалежно вiд конкретного часу/мiсця дiї i конкретних персон. Проте
саме в цих типових ситуацiях у повнiй мiрi проявляється персональний
ступiнь «свободи волi», «моральної вiдповiдальностi», питаннями, якi
стали предметом спецiального аналiзу для Миколи Грота в одеський
перiод. Обмеженiсть об’єму журнальної публiкацiї дозволяє розгляну-
ти у стислому виглядi лише перший та другий локуси.
Цiлiснiсть, єднiсть фiлософської космологiї i практичної постанов-
ки «фiлософської справи», «архiтектонiка всеєдностi», якi були прита-
маннi мисленню фiлософа, проявляються у його вступнiй лекцiї «До-
свiд нового визначення поняття прогресу», яка була прочитана в Но-
воросiйському унiверситетi 1 грудня 1883 року [13]. У своєму дебютно-
му виступi в Одесi М.Я. Грот заявляє про свої реформаторськi пла-
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ни: в найближчих i наступних учбових курсах я маю виступити у
ролi реформатора i новатора по вiдношенню до пануючих наукових
теорiй, повiдомляє професор своїх слухачiв. I далi ми побачимо, що
новаторство у наукових теорiях одночасно означає глибоку реформу
всього «органiзму» науки i фiлософiї. Микола Грот у загальному ви-
глядi пояснює суть двох вступних курсiв, якi вiн збирається прочитати
в Новоросiйському унiверситетi. Один курс — теоретичний— за своїм
змiстом є аналiзом головних елементiв всього органiзму науки. Пла-
нується розглянути питання про класифiкацiю наук, про методи нау-
кового дослiдження, про рiзнi напрямки розробки та викладу науки,
про прийоми її вивчення та оцiнки її результатiв. У цiлому змiст, який
був у 1883 роцi заявлений професором фiлософiї, вiдповiдає сучасним
курсам з фiлософiї i методологiї науки. Змiст другого пропонованого
курсу, переважно iсторичного: загальна iсторiя розвитку поняття фi-
лософiї, головнi типи фiлософських побудов у рiзнi епохи, поступова
трансформацiя завдань фiлософiї у її вiдношеннi до рiзних наук, пита-
ння про можливу роль фiлософiї у майбутньому. Бачимо, що iсторико-
фiлософський курс має у Миколи Грота не стiльки ретроспективний,
скiльки проективний характер. Два курси будуть пов’язанi однiєю за-
гальною iдеєю— обгрунтувати усi особливостi розробки спецiальних
курсiв, якi професоровi доведеться читати в новому для нього унiвер-
ситетi. Наступний крок— пошук базових мотивiв, якi лежать в основi
iдеї реформи. Тут М.Я. Грот здiйснює рiзкий перехiд без промiжних
ступенiв до найглибшого рiвня, вiн заявляє про те, що фундамент про-
понованої реформи складають його погляди на «сутнiсть прогресив-
ного розвитку природи та людства», його теорiя прогресу.
У «Досвiдi нового визначення поняття прогресу» i в iнших працях
фiлософа дається декiлька рiзних визначень цього поняття. Для нас
ключовим є наступне: «Людський прогрес є рядом таких витрат енер-
гiй, якi ведуть до збiльшення цих енергiй, до збiльшення свiдомостi
подальших витрат цих енергiй i до збiльшення щастя людських iнди-
вiдiв, що випливає звiдси» (переклад з рос. наш— I.Г.) [13]. Поняття
«енергiя» є одним з головних для фiлософських та психологiчних по-
глядiв М.Я. Грота. Вiн створює так звану «фiлософську енергетику».
З енергiйного принципу виводиться i структура Всесвiту, i структу-
ри соцiуму, i специфiка iндивiдуального буття, i органiзацiя науково-
фiлософського знання. Звертаємо особливу увагу на розрiзнення при-
мусових способiв дiї енергiй i вiльних, свiдомих затрат енергiй. Ви-
ходячи з цього, вектор людського прогресу — це перетворення приму-
сових способiв дiї енергiй у вiльнi, за яких подальшi затрати енергiй
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стають свiдомими; перетворення всiєї примусової роботи людських ор-
ганiзмiв у вiльну. Ця тема бiльш детально розвивається в лекцiї «Зна-
чення науки як фактора прогресу i прогресу у розвитку самої науки»
[11], що була прочитана М.Я. Гротом у Новоросiйському унiверсите-
тi 7 та 8 грудня 1883 року як продовження вступної лекцiї. В науцi
треба шукати останнi основи будь-якої теорiї прогресу. З вивчення та
розробки науки кожен з нас повинен почати справу свого власного
самовдосконалення, справу служiння суспiльству, пiдкреслює вчений,
звертаючись до своїх колег. В цiй лекцiї вiн змiнює оптику бачення,
вiн вiдшукує «останнi пiдстави» теорiї прогресу вже не в енергiйному
устрої свiту, а в органiзацiї та етосi науки. Вiн також ставить пита-
ння про найкращу економiчну органiзацiю наукової працi. Оцiнюючи
сучасне йому становище такої органiзацiї, М.Я. Грот робить слушне
зауваження: ця праця i без того знаходиться у порiвняно благополу-
чних умовах. При вiдносно достатнiй забезпеченостi вчених, якщо не
в нашiй країнi, то на Заходi, частина працi, яку вони повиннi вико-
нати для розробки науки, є не настiльки обтяжливою, щоб заважати
їх особистому розвитку та щастю [11, с. 11]. Коментуючи цю ремарку
крiзь принцип, сформульований фiлософом: «якщо прогрес можли-
вий у майбутньому як iдеал, то вiн повинен iснувати в минулому i
сьогоденнi як сума фактiв» [13], нажаль можна зафiксувати сучасне
нам економiчне становище органiзацiї наукової працi. Те, що в часи
Миколи Грота було «сумою фактiв», у нашi часи перетворилось на не-
досяжний iдеал. Завдання наукової органiзацiї працi фiлософ вбачає
не в тому, щоб обмежувати особистiсну свободу вченого у виборi його
занять, а в тому, щоб розробити ряд принципiв, якi б могли слугу-
вати орiєнтиром для вченого у дослiдженнi наукових питань. Необхi-
дно також довести правильнiсть вихiдних принципiв з такою яснiстю,
щоб вони були засвоєнi науковцями не насильно, а добровiльно. Таким
чином, тема свободи наукової творчостi проходить червоною ниткою
через усю гротiвську програму наукової органiзацiї працi.
Далi Микола Якович Грот звертається до проблеми диференцiацiї
та iнтеграцiї наукового знання, в контекстi якої вiн i ставить питання
про статус фiлософiї, окреслює її сучасний образ, а також пропонує
вiдповiднi новому баченню конкретнi кроки щодо реформування сфе-
ри науково-фiлософського пiзнання. До сих пiр вимога подiлу та об’-
єднання працi учених знаходила собi вираз у подiлi науки на численнi
спецiальнi галузi (диференцiацiя) i потiм в узгодженнi висновкiв спецi-
альних наук представниками особливої об’єднуючої науки—фiлософiї
(iнтеграцiя). Однак такий стан справ призвiв до глибокої взаємної не-
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вдоволеностi. Представники спецiальних наук дорiкають фiлософам у
тому, що вони нехтують фактами i висновками спецiальних дисциплiн,
довiльно розширюють частковi узагальнення. В свою чергу, фiлософи
докоряють спецiалiстам в однобiчностi. Але ще бiльш iстотною, нiж
взаємнi закиди, є змiна змiсту самої науки, пiдкреслює Микола Грот.
Кiлькiсть спецiалiзованих знань так розширилася, що «тип вченого-ен-
циклопедиста, яким повинен бути фiлософ, що пiдводе пiдсумки, стає
утопiєю, яку неможливо здiйснити» [11, с. 13]. З iншого боку, неможли-
вою є сьогоднi i ситуацiя вiдокремлення наук, оскiльки спецiалiзованi
галузi виробляють все бiльше спiльних положень, широких законiв i
теорiй, котрi розповсюджуються далеко за межi окремих дисциплiн. В
якостi прикладу М.Я. Грот наводить закон збереження енергiї у фiзи-
цi, теорiю подiлу працi в соцiальних науках, закон еволюцiї в бiологiї.
Його висновок: «перегородкова наука» сьогоднi — це анахронiзм. Всi
науки мають бути спецiальними i загальними, аналiтичними i синте-
тичними одночасно. А роль фiлософiї як носiя синтезу розподiляється
мiж усiма науками порiвну.
Микола Якович Грот поповнює наш поняттєвий методологiчний те-
заурус важливими когнiтивними метафорами, що мають значний ев-
ристичний потенцiал i в сучасних дискусiях: «пiдсумкова наука» (фi-
лософiя з її надмiрними енциклопедистськими та iнтеграцiйними пре-
тензiями), «перегородкова наука» (тенденцiя самоiзолювання у кон-
кретних науках). I для фiлософiї в тому обличчi, в якому вiн хотiв
би бачити, вчений знаходить мiстку назву — «позанаукова фiлософiя».
Мислитель пiдкреслює, що потреба у всеохоплюючому синтезi є вла-
стивiстю, притаманною людському розуму. Людинi неможливо заборо-
нити задовольняти цю суб’єктивну потребу. Саме такому людському
потягу до побудови «всеохоплюючого свiтогляду» вiдповiдає фiлосо-
фiя. «Фiлософiя як наука неможлива, проте фiлософiя поза наукою
можлива i навiть бажана» [11, с. 14]. Бажано також, щоб усi реформи
в науцi були нацiленi на усунення перешкод i зближення мiж її окре-
мими галузями, пiдкреслює фiлософ, пропонуючи конкретнi кроки: а)
побудова наукових спiльнот; б) створення наукових журналiв; в) про-
ведення наукових з’їздiв. Цi важливi кроки, якi вплинули на розвиток
вiтчизняної фiлософiї та психологiї, Миколi Гроту доведеться здiйсни-
ти вже в Москвi, де вiн очолить Московське психологiчне товариство
(1888), буде першим головним редактором першого в Росiйськiй iмперiї
спецiалiзованого фiлософського i психологiчного журналу «Вопросы
философии и психологи» (1889–1896).
Другий приклад, який ми вибрали для огляду, — це лiтографова-
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ний текст лекцiй Миколи Яковича Грота «Вступ до курсу iсторiї фiло-
софiї» (1884) [10], який вiн читав студентам Iмператорського Новоро-
сiйського унiверситету. Цю працю, оригiнал якої зберiгається в фондах
наукової бiблiотеки ОНУ iменi I.I.Мечникова, вперше введено до нау-
кового обiгу в нашiй колективнiй монографiї. «Вступ до курсу iсторiї
фiлософiї» М.Я. Грота був знайдений спiвробiтниками науково-бiблiо-
графiчного вiддiлу пiд час пiдготовки виставки «Фiлософiя в Одесi»,
яку готувала в 2010 роцi до 10-ти рiчного ювiлею фiлософського фа-
культету ОНУ бiблiотека унiверситету. Вже тодi стало зрозумiло, що
цей текст має суттєву теоретичну цiннiсть i свiтоглядну актуальнiсть,
вiн обов’язково має бути включений як в сучасний науковий обiг, так
i в процес викладання фiлософiї. Дiйсно лекцiї М.Я. Грота не втрати-
ли своєї актуальностi. Таке бачення формувалось у М.Я. Грота саме в
одеський перiод. З перших сторiнок лекцiйного курсу пiдкреслюється,
що тут заявленi тi ж завдання, що i у вступнiй лекцiї про прогрес.
Грот знову пiдтверджує свою iдею «позанаукової фiлософiї», порiвню-
ючи її з «отвлеченным» мистецтвом, що стоїть за межами науки i що
її доповнює. Зафiксуємо увагу на вiдношеннi додатковостi, яке повин-
но зв’язувати двi сфери духовної культури. Фiлософ пiдкреслює, що
саме визначення сутi цих взаємин було ним спецiально проблемати-
зоване, щоб подолати тягар ранiше сформованих iсторичних стерео-
типiв, коли вiдношення фiлософiї i науки визначалося нiби ззовнi, з
аналiзу вже об’єктивованої iсторiї знань. Вiн же пропонує визначати
це вiдношення зсередини, виходячи «з аналiзу самого строю людської
свiдомостi, потреб i прагнень, що створили як фiлософiю, так i нау-
ку» [10, с. 2]. Зазначається, що спiввiдношення науки i фiлософiї не є
постiйним, незмiнним, воно безперервно трансформується, змiнюється
«органiчно» за законами розвитку людської думки. Крiм вказаних вiд-
носин додатковостi, iнтеграцiї, взаємодiя науки i фiлософiї у новому
ключi передбачає досить чiтке розмежування, диференцiацiю, послi-
довне здiйснення якої, вважає М.Я. Грот, — справа майбутнього.
Говорячи, що в даний час у науцi багато фiлософського, я хочу ска-
зати, що наука частково ще суб’єктивно побудовує, коли я кажу, що
в фiлософiї є залишок об’єктивного наукового змiсту, я розумiю, що
фiлософiя часто-густо бере на себе завдання науки i дозволяє собi
об’єктивно дослiджувати [10, с. 8].
Микола Якович Грот вважає можливим формування спецiальної
науки— iсторiї людської думки, яка розпадається на iсторiю фiлосо-
фiї у зв’язку з фiлософськими побудовами, i на iсторiю науки у зв’яз-
ку з науковими теорiями. Фiлософ пiдкреслює нагальну необхiднiсть
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розрiзняти те, чим фiлософiя була, вiд того, чим вона повинна стати
в майбутньому. Вихiдним пунктом процесу визначення справжнього
змiсту фiлософiї на вiдмiну вiд змiсту науки, на його думку, слiд ви-
знати диференцiацiю, етапи якої Микола Грот стисло окреслює: а)
фiлософiя як єдина наука; б) часткова вiдокремлена наука ще є в зна-
чнiй мiрi галуззю фiлософiї; в) наука i фiлософiя стають поняттями,
що виражають два абсолютно рiзних порядки явищ. Час останнього
етапу наближається, але вiн ще не наступив. Границя мiж фiлософiєю
та наукою проходить по лiнiї чiткого розмежування суб’єктивного i
об’єктивного пiзнання. Для самого Миколи Грота таке розрiзнення ще
є досить безпроблемним i цiлком очевидним. У подальшому розвиток
фiлософiї, психологiї та й самої науки в цiлому, пiде шляхом граничної
проблематизацiї взаємовiдносин суб’єктивного та об’єктивного, аж до
визнання неможливостi проведення будь-якої розмежувальної лiнiї.
Так у стислому виглядi ми спробували окреслити головнi поло-
ження проекту реформи фiлософiї, побудови «фiлософської справи»,
формування органiзму фiлософiї, якi запропонував видатний фiло-
соф, психолог, логiк, органiзатор науки М.Я. Грот, для якого Одеса
стала топосом здiйснення радикального особистiсного, духовного та
професiйного перетворення. Сам М.Я. Грот не представив системно-
го викладу свого проекту реформи фiлософської справи. У висновках
даної публiкацiї спробуємо зробити певнi узагальнення i акцентувати
тi позицiї, якi не втратили своєї значущостi i сьогоднi.
Завдяки М.Я. Гроту органiзацiйно оформився центр вiтчизняної
фiлософської думки, вiн безпосередньо причетний до конституювання
«органiзму фiлософiї» в Росiї i в Українi. I саме в Одесi був у загаль-
ному виглядi сформульований проект реформи фiлософiї, проте його
практичне втiлення припадає вже на московський перiод.
Теоретичною основою проекту реформи фiлософської справи для
вченого стає трансформацiя його власних поглядiв на предмет фiло-
софiї як такої: вiд заперечення фiлософiї як загальної, синтезуючої
науки, що стоїть вище спецiальних наукових дисциплiн («негативний»
перiод) до визначення фiлософiї як синтезу усiх даних людської свiдо-
мостi, при цьому фiлософiя не повинна змiшуватися анi з наукою, анi
з мистецтвом («позитивний» перiод). Мислитель пiдкреслює, що по-
треба у всеохоплюючому синтезi є властивiсть, яка притаманна люд-
ському розуму. Людинi неможливо заборонити задовольняти цю су-
б’єктивну потребу. Саме такому людському потягу до побудови «все-
охоплюючого свiтогляду» вiдповiдає фiлософiя.
Ключовою для Грота є тематика диференцiацiї та iнтеграцiї на-
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укового знання, в контекстi якої вiн i ставить питання про статус
фiлософiї, окреслює її сучасний образ, а також пропонує вiдповiднi
новому баченню конкретнi кроки щодо реформування сфери науково-
фiлософського пiзнання. М.Я. Грот поповнює наш поняттєвий методо-
логiчний тезаурус важливими когнiтивними метафорами, що мають
значний евристичний потенцiал i в сучасних дискусiях: «пiдсумкова
наука», «перегородкова наука». I для фiлософiї в тому обличчi, в яко-
му вiн хотiв би бачити, вчений знаходить мiстку назву — «позанаукова
фiлософiя». Границя мiж фiлософiєю та наукою, за М. Гротом, про-
ходить по лiнiї розмежування суб’єктивного i об’єктивного пiзнання.
Вiн не бачив проблеми в такому розрiзненнi, вважав його цiлком оче-
видним. Проте вiн окреслив проблемну зону взаємин суб’єктивного та
об’єктивного, яка стане справжнiм полем мiждисциплiнарних методо-
логiчних дискусiй та битв вже у ХХ столiттi.
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Анотацiя
Голубович I.В. Одеськi роки М.Я. Грота: проект реформи «фiлософ-
ської справи»
У статтi дослiджується змiст одеського перiоду життя i творчостi
видатного фiлософа, психолога, логiка, органiзатора науки Миколи
Яковича Грота (1852–1899). На пiдставi аналiзу широкого кола дже-
рел, у тому числi таких, що вперше вводяться до наукового обiгу, до-
водиться переломний характер цього перiоду (1883–1886), коли фор-
мується проект реформи фiлософiї, конституювання «органiзму фiло-
софiї» в Росiї та Українi, окреслюються його смисловi, iнституцiйнi,
органiзацiйнi та комунiкативнi засади.
Ключовi слова: М.Я. Грот, Новоросiйський (Одеський) Iмператор-
ський унiверситет, «фiлософська справа», всеохоплюючий свiтогляд,
диференцiацiя та iнтеграцiя наукового знання, «перегородкова» нау-
ка, позанаукова фiлософiя.
Abstract
Golubovych I.V. Odessa years of the M.Ya.Grot: The Project of the
Reform of «Philosophical Organism»
The paper examines the life and work of Nikolai Yakovlevich Grot
(1852–1899), an outstanding philosopher, psychologist, logician, organizer
of science, during his residency in Odessa. The author argues for a key
importance of this period (1883–1886) for developing a project of a reform
in philosophy the main task of which was to constitute an «organism of
philosophy» in Russia and Ukraine, and to formulate its spiritual, instituti-
onal, organizational and communicative principles. A variety of sources are
analyzed, some of them being first introduced into scientific circulation.
Keywords: M.Ya.Grot, Novorossiysk (Odessa) University, «philosophi-
cal organism», comprehensive synthesis, differentiation and integration of
scientific knowledge, «septum-science», non-scientific philosophy.
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